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En este articulo nos interesa abordar el tema politico en la obra El gesticulador de
Rodolfo Usigli. En primer lugar, sostenemos que la vision del autor -ya anunciada en “El
epilogo sobre la hipocresia del mexicano”- revela una visidon conservadora, fatalista y
esencialista de la politica mexicana. En una segunda parte, nos interesa estudiar las
partes en que El gesticulador revela el complejo mecanismo de las decisiones de los
politicos. Este comportamiento responde a lo que la teoria de James C. Scott, denomina
la relacién entre el discurso publico y el oculto. Para nosotros, El gesticulador de Usigli
revela el complejo balance del manejo del discurso publico y el oculto en el sistema
politico mexicano posterior a la Revolucién.

Mots-clefs :
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Abstract:

We are interested in this article in addressing the political theme in Rodolfo Usigli's play
El gesticulador. In the first place, we state that the author's vision, expressed in “The
epilogue on the hypocrisy of the Mexican”, together with the play itself, reveal a
conservative, fatalistic and essentialist vision of Mexican politics. In a second moment,
we are interested in studying the parts in which E/l gesticulador reveals the complex
mechanism of politicians’ decisions. This mechanism responds to what, according to
James C. Scott's theory, he calls the relationship between public and hidden discourse.
For us, Usigli's El gesticulador reveals the complex balance of the management of public
and hidden discourse in the Mexican political system after the Revolution.
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La ideologia politica de Rodolfo Usigli (1905-1979) al momento de escribir su obra E/
gesticulador (1938) era conservadora, fatalista y esencialista. Esto se revela en la obra
misma y en el epilogo que escribidé de ella. Empecemos por este ultimo: “El epilogo
sobre la hipocresia del mexicano” sefala que la esencia del mexicano, cultivada
durante siglos de Conquista, es la hipocresia. Esta esencia se vuelve fatalista cuando se



sitla en el ambito del trabajo y la familia. Imposible que el mexicano tenga una familia
feliz, ya que aquello que aparenta en la sociedad lo desahoga con resentimiento en la
vida privada. Este intento de definir la identidad del mexicano estaba, por cierto, muy

[1]

en boga en esa época; recordemos al Grupo Hiperién.___

Usigli aporta su interpretacion del mexicano y cuando llega al terreno de la politica,
escribe:

La demagogia no es otra cosa que la hipocresia mexicana sistematizada en la politica. Es
el lenguaje siempre hablado y jamas escrito -aunque impreso- por el que los candidatos y
las instituciones politicas encarecen y disfrazan sus intenciones y sus conquistas hasta

[2]

darles un aspecto universal y moderno.___

No olvidemos que estamos en una época posterior a la Revolucién. En México se han
perdido muchas vidas humanas; han ocurrido constantes cambios en la presidencia y

[3]
diversos proyectos politicos.___ Es una época de utopias, de héroes y de villanos; de

grandes antagonismos. Por ello es revelador que, ante un hecho histérico tan
significativo, con la distancia necesaria para elaborar una reflexién, Usigli descubre
como rasgo principal del mexicano, la hipocresia. Y como ejemplo de ello presenta su
obra El gesticulador, obra que manifiesta su desilusion hacia el movimiento armado.

En la segunda parte de la cita ya mencionada, Usigli denuncia la hipocresia de los
candidatos y las instituciones mexicanas. Aqui encontramos -siguiendo la teoria de
James C. Scott- el verdadero funcionamiento de cualquier sistema politico, que se
construye con la simulacién; las frases no dichas, las duplicidades. Creemos que en
estos pasajes que retratan la politica mexicana se encuentra el gran valor de E/
gesticulador, porque trasciende el supuesto fatalismo del mexicano y la ideologia
conservadora, para presentar un mecanismo universal, intemporal y sumamente
complejo. En este articulo presentamos en un inicio la critica sobre Usigli y E/
gesticulador que destaca su conservadurismo. Después presentaremos el pensamiento
de James C. Scott y la manera en que este se actualiza en la obra de Usigli.

Usigli gesticulador
En “Historicismo y legitimacion del poder en E/ gesticulador” Mabel Morafia afirma:

Los personajes de Usigli viven la ilusion de la historia. Su caracter de entidades ficticias
que invocan las fuerzas ocultas del alma nacional los convierte en instrumentos para una
busqueda esencialista de ‘lo mexicano’ que no puede trascender los limites de un

[4]
nacionalismo revisionista y conservador.___

La académica identifica muy bien que el conservadurismo de El gesticulador se
construye desde una mirada que entiende al mexicano como inmutable. De ahi que su
opcion social no puede ser la busqueda del cambio. Si hay un ideal o una utopia, mejor



evitarla porque terminara en hipocresia y muerte.

En esta misma vertiente interpretativa, Donald Shaw escribe sobre E/ gesticulador: “La
obra no tiene soluciones faciles que ofrecer. El Unico pronunciamiento definitivo es que

[5]

la mentira siempre triunfa en México”.___ Esta conclusion, en realidad, sigue a pie
juntillas las valoraciones del epilogo de Usigli. Shaw no cuestiona al autor ni su obra;
aun mas: llega a una conclusién que, ademas de fatalista, es racista.

Peter Beardsell analiza el contexto de produccién de la obra y se detiene en la figura de
su autor: “[Usigli] era ideolégicamente antagonista de una rapida y profunda
transformacién de la sociedad. Mostraba poca simpatia y comprensién hacia la accién
corporativa de la clase obrera industrial o campesina y creia que el crecimiento de los

[6]
sindicatos amenazaba la estabilidad del gobierno”.___ Veremos después lo que

Beardsell afirma sobre el contenido de la obra. Por ahora nos da una visién clara de lo
que ya hemos afirmado antes. Al terminar la Revolucion, los ideales de izquierda se
habian expresado, por un lado, en un agrarismo cuya imagen representativa era la de
Zapata; y, por otro, en un socialismo obrero que habia visto en la figura de Victor
Lombardo Toledano a un primer gran representante de los sindicatos. Usigli no apoy6 a
ninguna. Creia, de acuerdo con Beardsell, que eran ademas fuerzas desestabilizadoras.
De ahi que El gesticulador, encontrara un publico conservador en el momento de su
estreno en el Palacio de Bellas Artes -el 16 de mayo de 1947, bajo la direccién de
Alfredo Gomez de la Vega.

Tal como Usigli lo admitid, fue aplaudido por el Partido de Accién Nacional -que en

aquellos dias incluia elementos fascistas en sus politicas ideoldgicas-, mientras que la

Liga de la Decencia (que habia condenado su produccién anterior) recomendé al publico
[7]

asistir a las representaciones.___

Una anécdota reveladora y que refuerza nuestra hipoétesis, tiene que ver con el mismo
comportamiento de Usigli. Como sabemos, el gobierno en turno recibié El gesticulador
con disgusto; las autoridades profesaban una ideologia de izquierda revolucionaria. Al
tratarse de un partido Unico (partido-Estado), y de un gobierno ostensiblemente
presidencialista, el castigo y la censura nunca se expresaron de manera abierta, pero se
supo que el gobierno estuvo detrds de la pronta desaparicién de la obra en las
carteleras, y del posible despido de Usigli de sus labores como funcionario. Lo curioso es
que cuando Usigli finalmente responde a los ataques, elogié con un lenguaje suntuoso
la accion del presidente Miguel Aleman que, segun él, con su ejemplo, iniciaba una

[8]
nueva época alejada de la “podrida demagogia oficial”.___ Significa que, tras recibir un

ataque de manera velada e hipécrita del presidente, Usigli optd por volverse, a su vez,
[9]

un gesticulador y alabar a aquel que lo habia censurado.___

Usigli entendia muy bien el funcionamiento de la politica mexicana. Habria sido una
insensatez atacar a la cabeza del gobierno, arriesgando con ello no solo su futuro como
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escritor sino su futuro laboral. Usigli nunca vivié de sus regalias, y después de su
despido de Relaciones Exteriores, la misma Secretarfa volvié a contratarlo. El mismo
recuerda: “el titular de Relaciones Exteriores solicité mi cese [...] aduciendo que la obra
era ‘una traicion’ y literariamente ‘una mierda’. El presidente no acordd el cese, pero de
alli sali6 mi disponibilidad un poco mas adelante, y de ésta mi renuncia para poder

[10]
retirar mis escasos ahorros de Pensiones”. Todo este tinglado -“cese”, “aparente

renuncia” y “recontratacion”- sucedid gracias a que Usigli supo manejarse con
inteligencia en la maquinaria de la burocracia y la politica mexicana. Fue critico y hasta
provocé el escandalo al denunciar la hipocresia de la politica mexicana con E/
gesticulador, pero no atacé a la figura que si podia dafiarlo, censurarlo y confinarlo: el
presidente del pais. Usigli supo manejar el complicado sistema del discurso publico y
oculto. Es este sistema el que destaca en su obra E/ gesticulador convirtiéndola en un
ejemplo sumamente interesante y original de la teoria del politélogo James C. Scott.

Discurso publico y oculto

En su libro Domination and the arts of resistance Scott describe las pequefas victorias
de los grupos subordinados. Para entender estos triunfos concibié un aparato tedrico en
el que destacan los conceptos de discurso publico y discurso oculto. Antes de definirlos,
es importante sefalar que para Scott el derramamiento de sangre en una lucha armada
significa una derrota social. Nadie gana con una Revolucién, de ahi que convenga
evitarla a toda costa. Pero lo que propone el académico estadounidense no es un
inmovilismo ni una resignacidon social, sino actos de resistencia muy elaborados y
codificados.

Cada grupo social, el dominante y el subordinado, crea un discurso publico y oculto. Con
el primero se expresan los ideales sea religiosos o politicos que mantienen la
legitimidad del gobierno. Con el segundo discurso se encargan de desahogar su odio,
frustracion y también de realizar actos de resistencia. Scott afirma: “Cada grupo
subordinado crea, a partir de su calvario, un ‘discurso oculto’ que representa una critica
del poder pronunciada a espaldas del dominante. Los poderosos, por su parte, también
desarrollan un discurso oculto que representa las practicas y reivindicaciones de su

[11]
dominio que no pueden declararse abiertamente”. Ambos grupos cuentan con los

dos discursos.

El hecho de que el discurso oculto se realicé lejos del publico hace que su estudio sea
en ocasiones dificil. ;Cémo evaluar las acciones de resistencia de los esclavos negros de
Estados Unidos, cuando su rebelién debia esconderse detrds de una aparente
aquiescencia? Existen, no obstante, formas tradicionales en las que el discurso oculto
emerge. Las historias en las que los animales, por ejemplo, subvierten el orden
jerarquico y desacralizan la autoridad aristocratica y religiosa, como en Le roman de
Renart, en los carnavales, en las fiestas de Krishna en la India, en las Saturnales en
Roma. Ademas, si bien es cierto que el discurso oculto busca mantenerse a la sombra
del poder, si no se expresa verbalmente, se torna inservible e inexistente. Es importante



que la inconformidad y disidencia del individuo encuentre su grupo que lo empodere.
Por eso hay lugares especificos para las clases subordinadas o descontentas. Los
esclavos del siglo xix estadounidense se reunian en los bosques, barrancas y los
pantanos. En Europa tenemos los bares, tabernas y pubs; en el siglo xvi, la clase media
utilizé también las cafeterias, y en la Edad Media, el mercado.

La elaboracidn de transcripciones ocultas depende no solo de la creacidon de lugares
fisicos y tiempo libre relativamente no vigilados, sino también de agentes humanos

[12]
activos que las crean y difunden.____

Estos agentes suelen tener oficios y trabajos itinerantes como actores, acrébatas,
bardos, comerciantes y peregrinos.

Scott habla de la practica del discurso oculto como un arte. Si este discurso se vuelve
publico se convierte en un peligro. Por otro lado, si pierde su filo se vuelve anodino e
innecesario. Se requiere tener una sensibilidad precisa, conocer las sehales que cada
grupo ha generado para activar la maquinaria. Todas las sociedades manejan el
discurso publico y oculto, y en ese sentido todas son hipdcritas. Eso no le interesa a
Scott. Para él:

El analisis politico puede avanzar gracias a una investigacién que compare el discurso
oculto de los grupos subordinados con el discurso oculto de los poderosos, y ambos
discursos ocultos con el discurso publico que comparten. Esta Ultima faceta de la

[13]
comparacion revelara el efecto de la dominacién en la comunicacion politica.

Ya mencionamos que El gesticulador presenta un ejemplo destacado del pensamiento
de Scott. Creemos que la obra revela las dinamicas de la politica que trascienden con
mucho el calificativo de hipdcrita asignado por Usigli; se trata de practicas asentadas en
un momento social especifico, con diversos cédigos, frases y silencios. Manejar este
sistema es un arte que Usigli describe en su obra.

John W. Kronik tuvo un atisbo de este aporte en su articulo “Usigli’s El gesticulador and
the Fiction of Truth”; escribe: “El gesticulador paints all the evils of hypocrisy and

[14]
cheating, but it also invests lying (fiction) with moral exemplariness”. Desde esta

misma perspectiva analitica, Catherine Larson, profundiza al escribir:

Usigli's characters repeatedly demonstrate the many subversive uses to which language
can be put in society. They thus point to the legitimization of the lie precisely by
contrasting the telling of lies with speaking the literal truth, with half-truths, with the use

[15]
of ambiguous language, and with silence.____

Mdas que mentira, Scott diria que se trata del discurso oculto. De todas maneras, Kronik
y Larson reconocen la importancia que tiene este lenguaje ambiguo para el
funcionamiento de la maquinaria politica. Dentro de esta maquinaria, decir siempre la
verdad es pecar de ingenuidad y, sobre todo, de ineficiencia. No triunfa el que siempre
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es sincero. Y para que los ideales y las utopias se conviertan en politicas practicas es
necesario conocer el discurso publico; sobre todo, el oculto.

El funcionamiento de la politica en El gesticulador

El protagonista de la obra de Usigli, César Rubio, es un héroe complejo. Al inicio
descubrimos que ha sido despedido de la universidad después, incluso, de haberse

[16]
opuesto de manera abierta a su hijo en una marcha estudiantil. :Qué pudo haber

hecho este profesor tan obediente y apegado al sistema para que lo despidieran? No
tenemos una explicacion, pero algo nos queda claro: no se trata de alguien que se haya
aliado con los estudiantes en su lucha.

Después de su despido, se nos presenta a Rubio con su familia en un pequefo poblado
de Nuevo Ledn, su estado natal. Rubio tiene un plan: chantajear al gobernador con
informacién sobre su pasado. “[El gobernador] es un bandido, pero es el posible
candidato [...] el que tiene mas probabilidades. No se acordara de mi; tendré que

[17]
hacerle recordar”. México es un pais recién salido de una Revolucién, con una gran

desigualdad social. Es una insensatez atacar de manera abierta a un gobernador que
controla la policia; lo sabe bien Rubio, quien maquina un plan que espera le reditué en
la creacién de una universidad.

Después de la escena con el profesor Bolton, donde se discute de manera original sobre

[18]
la relacion entre la historia y la ficcién, el profesor universitario adopta la identidad

del revolucionario, supuestamente muerto afios atras bajo condiciones misteriosas, y
con ello entra al mundo de la politica mexicana. El caudillo César Rubio cuenta con un
gran capital politico debido a que se trata de uno de los primeros que luché en contra
de la dictadura de Diaz y, mas tarde, en contra de los ricos hacendados del Norte. Como
bien sefala Beardsell, no conocemos su ideario politico; ignoramos si es zapatista,
aunque, por su origen, podria ser mas villista. Usigli no se preocupa en desarrollar estos
detalles. Se interesa, en cambio, en el funcionamiento de la maquinaria politica cuando
la oposicidn descubre que el caudillo Rubio vive.

En el segundo acto de la obra, una comitiva formada por los diputados de la oposicién
llega a casa de Rubio para comprobar que él sea el caudillo y, si es el caso, reclutarlo en
sus filas. Se trata de la mejor estrategia contra la reeleccién del gobernador Navarro.
Desde el inicio tenemos un manejo muy sutil y complejo de los discursos oculto y
publico. Antes de que se cuestione a Rubio, el diputado Estrella dice: “Estimo que la
senora y la senorita, que representan a la familia mexicana, deben quedarse” (Todos los

[19]
subrayados son nuestros). Ya habian comentado Mabel Morafia y Carlos Monsivais

[20]
sobre la importancia en esta obra de los valores tradicionales de la familia. En este

caso, Estrella usa la expresidon “la familia mexicana” para un fin muy preciso: que las
dos mujeres sirvan de testigos y como cargo de conciencia para el protagonista; ante



ellas, él no podra mentir.

Las dos mujeres se quedan en la sala y son testigos del juego de la politica. Los
diputados quieren a Rubio como candidato a la gobernatura porque es, segun ellos, el
unico capaz de vencer a Navarro. El problema es que Rubio se niega en un principio. Y
aqui argumenta Estrella: “si es usted César Rubio, no se pertenece, pertenece a la

[21]
revolucién, a una patria que ha sido siempre amorosa madre de sus héroes”. De

nuevo ponemos en cursivas el discurso publico. Sabemos que esta madre patria ha

[22]
cobrado la vida de posiblemente un millén de sus hijos en una guerra cruenta. A

pesar de esto es una madre que da poder politico, econémico y simbdlico. Esa ganancia
es la que convence eventualmente a un César renuente. Pero antes de que acepte, hay
un regateo en donde se intercambian argumentos a favor y en contra.

Estrella es el personaje mas activo en un inicio. Vuelve a la carga cuando le dice a
Rubio: “No tiene usted derecho, mi general, permitame, a privar a la patria de su

[23]
valiosa colaboracion”. A lo que el protagonista responde: “César Rubio sirvié para

empezar la revolucion. Estoy viejo. Ahora toca a otros continuarla. ;Habla usted

[24]
oficialmente, companero, Estrella?”. En la Ultima frase tenemos por primera vez el

discurso oculto. Todo lo anterior, “amorosa madre de sus héroes”, “privar a la patria”,
“pertenece a la revolucion”, ha sido el discurso publico. La manera en que se legitima el

[25]
statu quo. Pero cuando César duda por primera vez, es entonces que pregunta de

manera velada, si aquello que dicen los diputados va en serio. Es decir, si cuentan con
el apoyo de su bancada. La respuesta es afirmativa pero no unanime. El diputado que
mas se opone a la candidatura de Rubio, es Salinas, quien dice estar imposibilitado de
tomar una decisién porque debe tener la aquiescencia de la mayoria. Esta explicacion
se descubre como una argucia, cuando Salinas finalmente transige sin haber consultado
con su bancada: “Bueno, pues, en todo caso me regiré por la opinién de la mayoria /
Estrella: Es usted un buen revolucionario, compafero. Las mayorias apreciaran su

[26]
actitud”. Ellos son la mayoria, aunque no lo digan de manera abierta.

Regresemos con Rubio: ignoramos su ideologia y también la de los diputados, por ende,
no sabemos los motivos que fundamentaron su candidatura. Destaca solamente el
hecho de que quieren ganarle a Navarro. Guzman dice: “General, el Estado se
encuentra en situacién dificil... No queremos a Navarro; es un hombre sin escripulos,

[27]
sin criterio revolucionario, enemigo del pueblo. | César: ;Y de ustedes?”. El discurso

publico es el que refiere a Navarro como enemigo del pueblo. Ante esta vaguedad,
César destaca que Navarro es, en realidad, enemigo de los diputados. Ese es el discurso
oculto. Si Navarro fuera enemigo del pueblo, no seria el primero ni posiblemente el
ultimo gobernador que llevara ese apelativo. Pero siendo enemigo de los diputados ahi
presentes, implica un compromiso grupal para removerlo del poder.



Para evaluar los limites que estan dispuestos a cruzar estos politicos, Rubio les presenta
un Ultimo problema. Se trata de un impedimento de caracter constitucional. Para ser
candidato a la gubernatura, era necesaria la residencia de un afio, al menos, en la
entidad. Rubio volvid a su Estado hace cuatro meses. Guzman responde: “No sé a qué
se refiere usted, sefor general. Nosotros procedemos siempre con apego a la
Constitucion. | César: (Sonriendo para si) [...] | Garza: Pero, hombre, yo creo que puede

[28]
haber una solucién”. Aqui se despliega el funcionamiento del discurso oculto de la

clase politica. Apelar, como siempre, a la constitucidn politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aunque ellos saben que no se apegan a su cumplimiento. Cuando César
Rubio sonrie, entonces, vemos a un personaje astuto; alguien que conoce el discurso
oculto que, al final, expresara Garza al concluir que se respetara la constitucion vy, sin
embargo, se solucionaran también sus problemas.

Después de la presentacion de estos dialogos, se podra argumentar que ellos encarnan
la hipocresia que sefialaba Usigli en su epilogo. La verdad es que proponemos probar lo
contrario. De acuerdo con Scott, “cuanto mas amenazador es el poder, mas gruesa es la

[29]
mascara” (3). En sociedades donde prevalece la esclavitud, es fundamental para los

esclavos mantener el discurso oculto inaccesible, mientras que el discurso publico es
una mascara inmutable de obediencia. Esta actitud puede tildarse de hipdcrita, cuando
se trata en realidad de una estrategia de sobrevivencia y también de resistencia. Lo
esencial para Scott es estudiar el arte de la resistencia a través de la gesticulacién, de
cuanto no se ha dicho, que se ha silenciado. Y en ese contexto deben entenderse las
discusiones que establece Rubio con los diputados.

Los diputados quieren derrocar a Navarro, el candidato sanguinario y corrupto, y
pueden lograrlo con Rubio. Si no aprovechan esta opcién, con seguridad perderan las
elecciones y hasta la vida. En cuanto a Rubio, tenemos a un profesor de historia que en
el transcurso de la obra se descubre como una suerte de héroe. Incluso el personaje
cambia fisicamente: “Las agitaciones, los excesos del control nervioso, la fiebre de Ia
ambicidn, la lucha contra el miedo, han dado a su rostro una nobleza serena y a su

[30]
mirada una limpidez, una seguridad casi increible”. Ta vez Rubio no se habria

convertido, si hubiese ganado la gubernatura, en un nuevo Zapata, pero tampoco se
esperaba esa proyeccion de él. En lugar de buscar la utopia, Scott propone acciones de
resistencia que, en conjunto, impulsan cambios trascendentales: hacer politica en lugar
de una Revolucion.

Sabemos que al final Rubio es asesinado por Navarro. La posibilidad de cambio se
trunca. El gobernador relata y encubre el crimen: “César Rubio ha caido a manos de la
reaccion en defensa de los ideales revolucionarios. Yo lo admiraba.... Pero si soy electo,
haré de la memoria de César Rubio, martir de la revolucidn, victimas de las

[31]
conspiraciones de los fanaticos y los reaccionarios, las mas venerada de todas”.

Este es el ejemplo manifiesto y patético de discurso publico. Cuando Navarro refiere los
ideales revolucionarios en realidad esta hablando de un asesinato perpetrado para

8



satisfacer sus propdsitos. Triunfa el politico corrupto. La conclusién de la obra podria
encaminarnos a una gran desilusién con la historia y sus actores, pero no se trataria de
una obra con una clara ideologia conservadora.

Nuestra presuncién inicial sobre El gesticulador como una obra conservadora, no se
relaciona con los dialogos de los politicos, ni con la decisidn de César Rubio de mentir y
adoptar una identidad falsa. Estos elementos forman parte de los enredos y misterios
de la trama. Lo que hace Usigli, sin embargo, es crear un personaje que sirve de
contraparte a Rubio, una suerte de modelo donde translucen las fallas éticas del héroe.
Nos referimos a su hijo Miguel, un personaje muy incémodo en ese contexto. Como lo
sefiala Catherine Larson: “Miguel... is one-dimensional, and his absence of internal

[32]
conflict is reflected in his empty language”.____ Su sola preocupacion es con la verdad.

Quiere que nada se oculte, que se erradique la hipocresia. Es, en gran medida, un
personaje tocado por la inocencia, pero Usigli lo vuelve tragico y le da la Ultima palabra

[33] |
de la obra; grita: “jLa verdad!”. El es una representacién del ideal. Recordemos que

al inicio se nos dijo que participaba en las huelgas universitarias. Luego, cuando el
padre adopta la personalidad del fallecido Rubio, Miguel se desespera al punto de estar
ausente en el momento en que su padre mas lo necesita.

Sin el personaje de Miguel, y en menor medida el de su esposa Elena, El gesticulador
seria una obra politica cuya descripcién de una sociedad que recién sale de una etapa
revolucionaria, y busca construir con tropiezos un nuevo gobierno habria sido original y
compleja. Con Miguel, tenemos en cambio, la supuesta esencia del mexicano hipocrita

[34]
en disputa con su cargo de conciencia. La voz de Miguel es chocante, repetitiva,

[35]
simple y hasta inverosimil. Esta voz tifie la obra de una ideologia conservadora y

fatalista. Si todo mexicano es hipdcrita, jnada queda por hacer! Mejor mantener el statu
quo.

Beardsell observa: “Miguel enfrenta el derrumbe total de sus aspiraciones. A pesar de
su irritante debilidad, sentimos lastima por él. Y el resultado negativo de su propia
busqueda de integridad, elevada a una busqueda de la Verdad, nos llena también de
desesperacion cuando en los momentos finales nuestras mentes se vuelven hacia las

[36] ,
futuras generaciones”. El ve a Miguel como el arquetipo del mexicano que lucha

contra su esencia. Esta nocidn surge también del propio Usigli, que pensé realizar una
segunda parte de El gesticulador, en la cual Miguel ya no era el adalid de la verdad sino
un politico corrupto mexicano. Y es que, en ese sentido, no hay escapatoria. Si Usigli
creia en una politica sin hipocresia, es imposible que encontrara a un personaje heroico.
El politico pragmatico y sin ética que puede generar un cambio estableciendo alianzas y
pactos ocultos -que en ocasiones pueden contradecir su discurso publico sin menoscabo
de su ideal-, ya lo habia encontrado en César Rubio. Mas alla de su final tragico, este
personaje describia al auténtico politico mexicano que recién habia vivenciado una
Revolucion: sagaz, idealista y nada ingenuo como para gritar: jLa verdad!
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[1]
___Este grupo se formé alrededor de la figura del fildsofo espafiol, José Gaos, y entre sus miembros

destacaron Emilio Uranga, Jorge Portilla y Luis Villoro. Influidos por la fenomenologia y el existencialismo,
escribieron textos que indagaban sobre la identidad mexicana.

[2]
___Rodolfo Usigli, “Epilogo sobre la hipocresia del mexicano”, Teatro Completo. Tomo Ill. México, Fondo

de Cultura Econémica, 2001, p. 461.

(3]

___La Revolucién inici6 como un movimiento antirreeleccionista en contra de Porfirio Diaz. Cuando
Francisco |. Madero derrocé a Diaz, quiso reconciliar sin éxito los diversos proyectos nacionales. Entre
estos proyectos, estaban aquellos que querian mantener los antiguos intereses y privilegios econdmicos
(Venustiano Carranza) y los que buscaban un cambio radical (Zapata y Villa). Madero fue asesinado, asi
como buena parte de los generales destacados de la Revolucidn. La versién de los historiadores, entre
ellos Adolfo Gilly en La revolucién interrumpida, es que, eventualmente, gand la ideologia conservadora
disfrazada de liberal: “El régimen burgués se apoyd en obreros y campesinos, a través de las burocracias
sindicales, para estabilizarse y desarrollarse. Y lo hizo hablando en nombre de la revolucién. Pero quedé
prisionero de ese apoyo social y de la revoluciéon misma: su debilidad de origen le impidié desarrollar una
base de clase propia e independiente” (Adolfo Gilly, La revolucién interrumpida, Ediciones Era, México,
1994, p. 351).

(4]
___Mabel Morafia, “Historicismo y legitimacién del poder en El gesticulador”, Revista Iberoamericana,

148-149, jul-dic, 1989, p. 1275.

[5]
__Donald L. Shaw, “La técnica dramatica en E/ gesticulador”, Texto Critico, 10, may-ago, 1978, p. 14.

(6]
__ Peter Beardsell, Teatro para canibales. Rodolfo Usigli y el teatro mexicano, México, Siglo XXI Editores,
2002, p. 29
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___Ibidem, p. 66.

[8]
___Rodolfo Usigli, “Ensayo sobre la actualidad de la poesia dramatica”, Teatro Completo. Tomo Ill.

México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 530.

(9]
__Beardsell comenta este pasaje de la siguiente manera: “Si no fuera por la franqueza habitual de Usigli,

la inclinacién podria ser la de interpretar su actitud como gesticulacién de parte de un dramaturgo
preocupado acerca del futuro de sus demas obras (cuando alaba al presidente Aleman de no haber
interferido en la escenificacién de El gesticulador cuando es obvio que si lo hizo)” (Peter Beardsell, Teatro
para canibales. Rodolfo Usigli y el teatro mexicano, op. cit., p. 67).

[10]
____Bruce Swansey, Del fraude al milagro. Visién de la historia en Usigli, México, Universidad Auténoma

Metropolitana, 2009, p. 119.

[11]
___James C. Scott, Domination and the arts of resistance. Hidden transcripts, Yale, Yale University Press,

1990, p. xu.

[12]
____Ibidem, p. 123.

[13]
____Ibidem, p 15.

(14]
____John W. Kronik, “Usigli's El gesticulador and the Fiction of Truth”, Latin American Theatre Review,

11/1, Fall, 1977, p. 14.

(15]
Catherine Larson, “No conoces el precio de las palabras. Language and Meaning in Usigli's El

Gesticulador”, Latin American Theatre Review, 20/1, Fall, 1986, p. 27.

[16]
Rubio lo recuerda asi en un didlogo con su hijo: “TU entre los estudiantes, yo con el orden” (Rodolfo

Usigli, EI gesticulador, Madrid, Catedra, 2004, p. 130).

[17]
____Ibidem, p. 127.

(18]
Este tema da para un estudio pormenorizado ya que Usigli fue pionero de esta discusién tan actual y

gue ha generado, desde la literatura, un auge en los géneros apegados a lo “real”, como la crénica, la no
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ficcién, la novela histérica y biografica; y por parte de la historia a una nueva escuela, la del Nuevo
Historicismo, donde se promueve una escritura con una apuesta formal original y novedosa.

[19]
____Ibidem, p. 160.

[20]
De acuerdo con Morafa: “El Gesticulador dramatiza también la adhesién a principios, conductas y

estructuras de corte tradicional: la importancia del nicleo familiar y de las relaciones personalizadas, el
papel asignado a la mujer, la presencia del pasado y de la tradicién, son todas fuerzas conservadoras que
facilitan la creacién de un clima de tensién emocional e ideoldgico” (Mabel Morafa, “Historicismo y
legitimacién del poder en El gesticulador”, op. cit., p. 1267). En el mismo articulo ella cita a Carlos
Monsivais: “si la Revolucion ha fallado, que se salve la familia. Y el concepto de héroe” (Ibidem, p. 1272).

[21]
____Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 162.

[22]
Estas es una de las cifras que propone Javier Garciadiego, aunque es imposible saber el nimero

exacto. (Javier Garciadiego, “Incierto el censo de victimas de un pais afectado por la Revolucién y la
influenza: Javier Garciadiego”, El Colegio Nacional, 1 de junio 2002. Internet.)

]
____Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 167.

[24]
____Ibidem, p. 167.

[25]
El discurso publico puede ser tan variado como hay sistemas politicos. En una teocracia, se

legitimara con un discurso religioso que refiera al poder divino, sacro y santo. En el caso de México,
sucede un hecho curioso, ya que al tratarse de un gobierno que surgié después de una Revolucién, el
significante mas fuerte -revolucionario- parece el menos indicado para un gobierno. De ahi también la
gran sorpresa que provoca el nombre del partido oficial: Revolucionario Institucional.

[26]
____Ibidem p. 173.

[27]
____Ibidem, p. 170.

[28]
____Ibidem, p. 171.

[29]
Scott cita a una propietaria de esclavos durante la Guerra Civil estadounidense que refiere: “van con
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sus mascaras negras, sin mostrar una sola emocién” (James C. Scott, Domination and the arts of
resistance. Hidden transcripts, op. cit., p. 3). A pesar de que no es nuestro tema de estudios, es posible
que, si hiciéramos un listado de la manera en que los indios de México son descritos en la literatura del
xIx y del xx sus caracteristicas principales serian: mascara, inmutable e impenetrable.

[30]
____Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 181.

[31]
____Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 208.

[32]
Catherine Larson, “No conoces el precio de las palabras. Language and Meaning in Usigli's El

Gesticulador”, op. cit., p. 25.

[33]
____Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 191.

[34]
Esta interpretacién se refuerza cuando el mismo Rubio llega a la conclusién siguiente que le da titulo

a la obra:

¢Quién es cada uno en México? Dondequiera encuentras impostores, impersonadores, simuladores;
asesinos disfrazados de héroes, burgueses disfrazados de lideres; ladrones disfrazados de
diputados, ministros disfrazados de sabios, caciques disfrazados de demdécratas, charlatanes
disfrazados de licenciados, demagogos disfrazados de hombres. ;Quién les pide cuentas? Todos
son unos gesticuladores hipdcritas. (Rodolfo Usigli, El gesticulador, op. cit., p. 191)

35]

Beardsell enumera once veces en las que Miguel menciona la palabra verdad en la obra. Entre ellas:
“Si yo tuviera un hijo le daria la verdad como leche, como aire”; “Quiero vivir la verdad”; “Tengo hambre
y sed de verdad”; “nada es mas grande que la verdad”. (Peter Beardsell, Teatro para canibales. Rodolfo
Usigli y el teatro mexicano, op. cit., p.74)

(36]
____Ibidem, p. 84.
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